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摘　要

同性戀是病？同性戀是罪？這些議題一直非常具爭議性，雖然美國精神醫學會與國心理學會都宣

稱「同性戀不是心理疾病」，但是美國國家同性戀研究與治療學會仍然一直努力於論述同性戀的病理

研究。目前全球各地的人類或不同種族仍然以異性戀為主，而同性戀僅占少數；由此同性戀者被貼上

「標籤」；而以異性戀為主流的社會是無法容納同性戀者存在的。

本文藉由相關文獻資料探討回顧，將同性戀之定義、形成原因、判定指標、認知、各宗教對同性

戀之看法、同性戀之運動、彩虹旗由來以及現代社會之衝突矛盾做一統整敘述，以期民眾能對同性戀

有進一步的了解 及尊重。

關鍵字：同性戀、認知。

一、前 言

同性戀 (homosexuality) 一詞最早是於 1869
年由匈牙利醫生班科特 (Bankea) 創造的，從詞

彙上看該詞是由希臘文的首碼 homo(相同的 )加

拉丁文 sexuality ( 性 ) 構成，意指只對與自己性

別相同的人有性反應。同性戀問題在社會學、心

理學和醫學等學科領域研究較多。對於同性戀概

念的界定存在不同的觀點。李銀河將同性戀看做

是以同性為對象的性愛傾向與行為，而張北川則

認為將同性戀稱之為同性愛更為合適，是一個性

成熟的個體具有明顯或強烈的指向同性的性欲或

同時存在主動的同性性行為。對同性戀比較權威

的定義是由中華醫學精神科分會提出的同性戀是

指在正常生活條件下，從少年時期就開始對同性

成員持續表現性愛傾向，包括思想、感情及性愛

行為；對異性雖可有正常的性行為，但性愛傾向

明顯減弱或缺乏，因此難以建立和維持與異性成

員的家庭關係。人們對同性戀的認是經歷了由變

態化到去罪化、去疾病化的曲折過程 (楊、謝 ，

2011) 。

同性戀對於人類和社會的影響，學術界是眾

說紛紜。據了解，同性戀中發生暴力犯罪、強姦

或其他反社會行為者，是比異性戀者少得多，此

可以說明同性戀對社會無害；但同性戀者卻以各

種面貌存在於我們的社會中。當前同性戀者還是

被社會遺棄在黑暗的角落裡，由於沒有得到正向

的鼓勵與慰藉，使得同性戀者仍承受極大壓力，

因此其需要有良好的社會支持（social support）
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（Wong & Tang, 2003）。而無論是「個人」對
於自我性別（gender）身分的認同，或是「社

會」對於性別（sex）身分的區分，同性戀者是

以性傾向認同為主、性別認同為輔，但仍受個人

所持的性意識觀與社會所共享的性意識觀所影響 

(駱、林、王、林，2005) 。

二、文獻查證

本文將依影響同性戀認知之概念架構做文獻查證。

個人背景變項
性別
年齡
教育程度
婚姻狀況
宗教信仰
經濟狀況

對同性戀的認知
1.同性戀定義
2.同性戀形成原因
3.同性戀判定
4.同性戀相關資訊

對同性戀的衝突矛盾

圖1.  影響同性戀認知 之概念架構

（一）、同性戀定義

同性戀最簡單的定義是指，個體會受到同性

別的吸引，以滿足性、情感需求，亦即男同性戀

者會選擇男性形成親密關係以滿足自己的性與

情感需求，女同性戀者則會受到女性的吸引，建

立親密關係以滿足自己的性與情感需求。而金賽

（Kinsey）博士指出：「同性戀者是指一個曾和

自己同樣性別的伴侶有過肉體上接觸的人。」在

此還需把接觸的次數及心態的成熟狀態列入考

慮。要認定一個人是真正的同性戀者，他的年齡

層應超過十八歲，而且重複的與同性別的他人有

過達到性高潮的接觸，再加上同性戀者本身的角

色認同、對同性戀社群的歸屬感以及社會環境對

其同性戀事實的承認。

而出櫃是指同性戀者在公眾場合承認自己是

男同性戀或女同性戀，這通常是一種長期、複雜

的歷程。同性戀者在二十歲前很難從別人那裡

得知自己是同性戀，而出櫃的歷程通常要花個一

年至二年的時間。出櫃大約可以分為以下四個歷

程：

1. 了解自己具同性戀的身分（這有助於協助同性

戀者建立自我認同）

2.在同性戀社群中了解還有其他人的存在。

3.向家人、朋友介紹自己同性戀的朋友。

4.在公共場合承認自己是同性戀。

(二 )、「同性戀」與「同志」一詞之起源

同性戀（Homosexual）一詞是在 1869 年由
一位德裔匈牙利人 Karoly Maria Kertbeny所提出

來的，它是希臘字 homo（相同）和 sexualis（性）

的組合（江，2003）。而同志這詞出現 1970年
代香港同志文化中，1989 年時作家林奕華與邁
可籌辦香港第一屆同志電影節，以「革命尚未成

功，同志仍須努力」國父革命的名言，鼓勵同性

戀者共同參與，讓同志文化與大眾文化連結。而

1991年再度出現在台灣金馬影展的同志專題中，
之後開始在台灣通用流行。「同志」是取「相同

志向」的意思，指愛戀的對象是同一種性別的

人，從這裡開始，同志不只是單指「同性戀者」，

而變成一種政治的認同、族群認同，成為一種對

同性愛好者的集體號召。故近年來同性戀團體及

個人大都使用「同志」一詞來稱呼自己（金、汪、

林、周、王，2009）。

而中文同志一詞是同性戀的委婉語，委婉語是

用來婉轉或模糊的迂迴方式來表達生硬的道理或不

愉快的事情，它們是同一種語言現象，都是在交際

中用來表達或議論不宜直言的人或事物，從中國歷

史看也有其他稱呼如分桃、斷袖、安陵、龍陽…等

都沒有貶抑之意思。研究者認為只要對其抱有正面

態度，使用何種稱呼應不是那麼重要，但是根據

99年高中健康與護理科課程綱要中，培養尊重不
同性取向的態度是核心能力指標之一，課程內容以

認識同性戀為題綱，本研究是以性取向來定義「同

性戀」，並顧及論文內容一致性，故使用「同性戀」

一詞沒有貶抑或歧視意思。

（三）、同性戀判定指標

劉、程、劉 (2002)在文獻中提到由 Gadpaille 

1989提出判定是否為同性戀的標準，可綜合出以
下六個指標：

1. 有一種無法抑制想要與同性有親密行為的想

法。

2. 情感與慾望的對象只限於同性，對異性不感興

趣。
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3. 渴望與同性的互動，包括文字、書信、談話，

並為之神魂顛倒。

4. 經常會感到孤獨、較強的抑鬱，部分的仍尚有
罪惡感、羞恥感。

5.是持續性而非情境性或偶發性的行為。

6. 年齡已滿二十或二十五歲（必須是身心成熟以
後的成年人）。

第六項指標這個觀點是認為青少年的性傾向

還在發展中尚未固定，所以不能冒然判定該青少

年是否為同性戀，而稱青少年時期的同性戀現象

為「假性同性戀」。

（四）、同性戀形成原因

以佛洛依德為主的傳統派心理分析家將其形

成原因歸諸于環境因素。這派專家相信所謂男同

性戀者不是自身覺得女性化，就是讓旁人覺得其

富有女性特質，而這種陽剛不足的人格現象，肇

因于家庭中父母的管教子女態度，如冷漠、無能

的父親，或專擅的母親，久而久之，造成兒子疏

離父親，得不到男子氣質，反而從母親那裡吸收

過多女性氣質。母親角色的占有欲，父親角色的

缺席，是「環境說」對男同性戀者家庭關系的主

要素描。

然而這派理論近年來備受挑戰，例如祖格

（Zuger）在 1970 年以二十五位有女性化傾向
的男孩家庭，對照另一組普通取樣家庭，發現並

無重大差異。但新一派理論則將矛頭對準「遺傳

學」，把同性戀的成因從後天的環境轉移至先天

的基因，試圖找出同性戀者是否有特殊生物型，

有的從神經內分泌下手，有的追蹤染色體，例如

1952 年生物學家卡爾曼經研究顯示，同卵雙胞
胎由於共有一個基因型，皆為同性戀者的比率高

達百分之百 !這更支持了「同性戀乃與生俱來」

的論調。

早期發表在輔導類期刊的文章中，同性戀經

常被視為一種疾病，或是將同性戀視為問題，十

分嚴苛的定義同性戀，同性戀的指標包括：有

一種無法抑制，想與同性進行親密行為的想法，

情感與慾望的對象僅限同性，對異性完全不感興

趣，且常會感到孤獨、抑鬱。類似的「問題化」

論調不斷地重複出現；企圖加高成為同性戀的門

檻，並暗示「疑似同性戀」者有「變回」異性戀

的可能。其實早在 1974 年，美國精神醫學學會 

就已將「同性戀疾病」從「精神疾病診斷治療與

統計手冊」（DSM）中分類系統刪除，同性戀早

已被認定不是精神疾病了，卻仍有部分輔導論述

將「診斷」一詞套用在同性戀身上，似乎暗指同

性戀仍是需要被治療的。

同性戀的成因複雜，一般包括遺傳、先天異

常、賀爾蒙失調等生理因素及戀親情結和環境社

會學習等心理因素，亦即同性戀並非單一成因

形成的。從生理因素來看，遺傳究竟能造成多大

的影響，至今仍尚未定論；先天的基因異常亦是

原因之一，而賀爾蒙的失調，則可能為腺體分泌

與腦下垂體的異常。從心理層面的因素，則分為

家庭、心理動力和社會學習因素。家庭因素包括

不穩定的家庭環境、父母間的不和睦、因為母親

之種種緣故而畏懼當女生、情感受創的負面經驗

等；而心理動力的因素，則是指同性戀者由於戀

親情結，例如戀母情結，而 影響其未能扮演與

原來生理性別一致的社會角色，而造成同性戀的

形成；至於認同社會學習因素的學者，更認為同

性戀是經由學習所造成的。目前對於同性戀的成

因找出單一成因確實並不容易。

（五）、同性戀認知

王、陳、洪 (2014) 研究發現，多數受訪民

眾對於同性戀的認知較清楚，就形成原因而言，

受訪者普遍不認為同性戀者的性觀念較為開放或

較容易罹患愛滋病，並且認為同性戀是後天所造

成。高達半數以上受訪者認為在單一性別環境下

不會特別容易成為同性戀，並且認為同性戀的家

長也不一定就會教育出同性戀的後代；長期和同

性戀互動也不一定就會變成同性戀。而在對於同

性戀者所表現出來的行為上，受訪民眾普遍不覺

得娘娘腔就是男同性戀、男人婆就是女同性戀，

而和相同性別者較親近或是發生輕度肌膚接觸

( 如牽手、擁抱等 ) 也不見得就是同性戀，但受

訪民眾普遍認為若發生了性行為，就有可能是同

性戀者。本調查結果指出，多數受訪者皆修正過

去對於同性戀的種種刻板印象，如性關係複雜、

私生活不檢點、就是一種疾病或不正常民眾對於

同性戀的認知與接受程度之探討的行為。調查結

果也不認為同性戀就是違反社會風俗或宗教道義

的行為。但也有超過五成受訪民眾認為同性戀若
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接受導正後是可以改變的。相關權益方面，不認

為同性戀應合法化的受訪者近三成，但卻有高達

七成二的受訪者表示同性戀可享有結婚的權利，

同性婚姻應被合法化。

（六）、宗教對同性戀看法

1.佛教

所有的佛教教派都禁止邪淫，但是不同的佛

教教派對佛教律典裡面「邪淫」的詮釋有很大的

不同。一些教派認為同性戀行為屬於邪淫，是嚴

重觸犯戒律的行為；也有一些教派認為同性戀行

為和異性戀行為在本質上沒有區別，因為兩者中

的性愛行為皆犯了淫戒，但是佛教中大部份都沒

有強烈的攻擊或是歧視同性戀，因為同性戀在佛

教中並沒有列入「五逆罪」，五逆罪是佛教中所

有惡業最重者 (陳，2010)。

2.基督教

基督教也認為同性戀違背了上帝造人的原

則，是違反自然的行為，上帝把性賜給人，主要

有兩個目的：第一是要人生養眾多，生育只能在

兩性關係中才能進行。第二，上帝把性賜給夫妻

二人，做為婚姻的禮物。從這兩個觀點來看，同

性戀者所強調的性行為，剛好是違背了上帝對於

性的旨意。因為同性戀者不能因兩人的結合而生

育，也不符合上帝規定婚姻必須是兩性的結合的

原則（錢，2011）。

3.天主教

而在反對同性戀這件事上天主教的立場非常

明確，態度強硬。梵蒂岡天主教教廷在 2003年
就曾向全世界發表過反對同性戀的呼籲和表明，

呼籲全球來參加遊行示威，反對全球愈來愈興

盛的同性戀運動，和許多西方國家陸續將同性婚

姻合法化的趨勢。在當時更發表了一份長達十二

頁，措辭強硬的文告，斥責同性婚姻為「離經叛

道」，是「社會道德的莫大威脅」。

4.伊斯蘭教

伊斯蘭教認為同性戀屬於道德問題或心理問

題都是遭譴責和受到禁止。這是因為同性戀完全

違背人的天性和倫理道德，它將給人類社會造

成極為嚴重的不良後果，其中之一就是在整個世

界肆虐的愛滋病，它造成了極其嚴重的經濟、社

會、文化和家庭災難。因此伊斯蘭教認為要防患

於未然最好的方法就是從源頭治起，堅決反對西

方的性開放和同性戀這些嚴重危害人類社會安全

與健康的毒素蔓延 (陳，2010)。

(七 )、同性戀之運動 -石牆事件

“不在沉默中死去，就在沉默中爆發。＂這是

美國同性戀者在二戰後處境的恰如其分的寫照。他

們對不公平待遇的默默忍受似乎只是導致了變本加

厲的殘酷對待，而奮起反抗、積極行動則開創了一

個新的局面。20世紀 60年代的美國是一個風起雲
湧的時期。包括黑人民權運動、婦女解放運動、新

左派運動、反戰運動等等各種群眾運動此起彼落，

給整個社會帶來動盪的同時，也使人們觀念發生很

大變化，給了人們重新思考社會及個人價值觀問

題的機會。僅隨著這些群眾運動，同性戀解放運

動也逐漸成為一個重要的社會風潮。1969年，卡
爾‧魏特曼（Carl Wittman）發表“同性戀者宣言

(A Gay Manifesto)＂， 標誌著一個新的運動，即同

性戀解放運動的開始。在文章中列舉了運動目標：

解放自己、互相寬容，行動起來。這一宣言後來為

同性戀組織所利用，以宣傳自己的主張。在這種背

景下發生的同性戀解放運動“石牆騷亂＂(stonewall 

riots) 持續一定時間且有明顯反抗性。

1969年 6月 27日，美國警察在紐約的格林
尼治村的石牆酒吧進行篩檢（這種監督和騷擾是

經常性的），他們逮捕酒吧的 13 名同性戀者，
卻遭到意料之外的反抗，很多同性戀者不願離

開，與警察發生激烈衝突。這是同性戀者第一次

公然反抗與第一次拒�警察逮捕。警察和同性戀

者的衝突一直持續幾天，被認為是同性戀解放運

動的里程碑事件，同時也被作為同性戀維權運動

的轉折點。這次事件使同性戀者意識到唯有爭取

才會被尊重，因此，同性戀者開始大規模組織起

來要求合法地位、社會認可和平等權益。美國作

家兼設計師在《制造伍德斯托克》一書中回憶

這一事件時寫道：“突然之間，我的所有針對

自己的憤怒都集中向外了，為了一個正義的事

業＂(付，2015) 。

（八）、彩虹旗的由來

彩虹旗的由來，是由一個舊金山當地的藝術
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家吉兒伯 ‧ 貝克（Gilbert Baker）在 1978 年所
設計。1978年的 11月，舊金山的同志市議員哈
維‧米爾克（Harvey Milk）和市長同時被謀殺，

這件事震驚了全同志社區。為了紀念這次慘劇，

舊金山的同志社區深感到需要一個驕傲的標記，

它能凝聚與代表同志社區的力量和團結。於是

當時貝克受到舊金山同志社區的邀請，設計一個

屬於舊金山同志社區驕傲的標記，貝克以當時的

五彩「種族旗」（Flag of the Race）為靈感，設

計出八個顏色的彩虹旗，這顏色有粉紅、深紅、

橘紅、黃、綠、藍、靛、紫，根據貝克的解釋，

這些顏色分別代表了性愛、生命、復原、陽光、

自然、藝術、和諧、精神。當時貝克在自己的工

作室裡染出第一面的彩虹旗，更於 1978年，被
舊金山同志大遊行委員會選為最具代表同志的標

記。但因為這八個顏色都是貝克手染的，製旗工

廠無法染出相同的顏色，再則委員會為了配合大

遊行的方便性起見，便決定將粉紅色及靛色拿

掉，因而成了今日隨處可見的六色彩紅旗。雖然

彩虹旗當初只是設計給舊金山的同志社區，作為

一個驕傲的象徵，但是經過這些年來，六色彩紅

旗已廣受全世界同志社區的喜愛與採用。時至今

日，在全球的同志社區裡，六色彩紅旗已成為全

球同志的象徵。不管在紐約、巴黎、倫敦、雪梨，

還是台北、東京或香港，都可以看到六色彩紅旗

的飄揚，代表者同志社區在陽光底下的一份驕傲

(個人新聞台 ,2005/05/01)。

（九）、對同性戀的衝突矛盾

所謂衝突是指同時出現兩個彼此對立或互

不相容的心理衝動、動機、欲念或目標時，個

體無法使之均獲得滿足，但又不願將其中部分

放棄的心理失衡現象 ( 張春興，1992)。而梁世

瑩 (2007) 統整相關文獻資料後，將矛盾感定義

為「同時具有兩種以上的相似程度趨力的動機，

且同時存在正負觀點卻無法獲得滿足時，所形成

一種內心兩難狀態」，並指出矛盾感與衝突不盡

相同，因為衝突通常只談負面的感受，矛盾感則

是指正負向對立的情緒或感受。衝突矛盾的心理

現象與狀態，是由認知失調所帶來的結果，由

Festinger所提出的認知失調理論，意指當個體對

同一事項產生兩種或多種認知時，因認知之間彼

此矛盾而形成心理失衡現象，而為了恢復平衡，

個體會進行改變，因此認知失衡具有行為的動機

作用，所以也是解釋態度改變的主要理論 (張春

興，1992)。伴隨認知失調所帶來的不舒服感，

會刺激個體嘗試減低不適感，而減低失調的方法

之一就是放棄或改變我們的認知、行為，藉以消

除衝突，恢復協調一致的心態 (張春興，1991；
Aronson, Wilson,& Akert,1994)。

Washington指出恐同態度與行為的改變歷程

可分為八個階段

（1）積極參與壓迫

（2）否認與忽略

（3）覺察恐同的傷害但無行動

（4）以具體行動中止恐同行為

（5）自我教育

（6）疑問與對話

（7）支持與鼓勵反恐同行為

（8）積極參與改變異性戀主義

說明態度的改變是一個持續的歷程 (引自劉，

2005)，相較於第一與第二階段的參與壓迫與歧視，

或是對他人壓迫歧視行為的漠視與忽略，在第三階

段「覺察恐同的傷害但無行動」中，個體的態度已

轉變為能覺察以上行為對同性戀族群的傷害，但是

卻因恐懼或不知該怎麼做等因素，而沒有阻止的作

為，如此不一致的狀態，也使得個體會產生不安難

過的感受，不過在進入第四階段之後，個體即會採

取行動以制止相關壓迫行為。可見個體的同性戀態

度是有可能改變的，而改變會來自於內在的自我質

疑與衝突。本研究將探討「衝突矛盾」對於個體同

性戀態度之影響。

綜觀上述資料，可發現影響個體對於同性戀

態度的主要因素，為個人背景變項之性別、年

齡、性取向、宗教、有無熟悉同性戀親友以及觀

看同性戀議題媒體經驗，以及心理變項之開放性

與性別角色刻板印象，與內在認知變項之對同性

戀之知識與衝突矛盾。有學者爭議背景變項之影

響其實是內含於其中的心理或認知變項，例如：

性別的影響其實是來自於不同性別的性別角色刻

板印象之彈性差異，而有同性戀朋友或接觸同性

戀相關媒體對同性戀態度之影響，可能和個人的

開放性及對同性戀度及矛盾認知有關。故研究者

除了研究以上變項對青少年同性戀態度之影響之

外，還檢視它們在彼此共存之下，各變項之間的

共變因素之影響程度 (陳，2010)。

三、討論與結論
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在現今多以異性戀居多的社會中，同性戀彷

彿是離經叛道的，且成為現今社會無法認同的族

群，他們不僅被判以莫須有的罪，亦承受許多

的異樣眼光，雖然現在同性戀運動逐漸興起，但

同性戀者仍飽受諸多的輿論及壓力，他們的婚姻

權、生育權等等確實是個備受爭議的問題。在同

性戀者污名化的過程中，社會大眾逐漸形成對於

同性戀者的性偏見，例如：同性戀者大多是罪犯、

同性戀者會對於兒童及青少年造成不良的影響，

同性戀關係複雜等，使得同性戀大多被設定在不

良的行為之中。如社會欲提升同性戀者於社會之

地位就須以從小的教育開始，以多元化教育觀點

使學校老師與社會大眾了解如何尊重個人思想；

亦即無論對方是同性戀、雙性戀或異性戀，都有

表達自己愛的權利和被尊重的權利。世界人權宣

言中明確寫著「人人生而平等」，清楚說明人是

不分性別傾向，在各項社會權利上應得到相同的

權益，我們應該打破對不同性傾向的誤解與歧

視，藉此了解對方，且打開胸懷以接納不同性傾

向族群的人並加以尊重。同性戀者不應該再被視

為少數族群，如此同性戀者才能脫離困境。�
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Abstract

Homosexuality is a disease? Homosexuality is sin? These issues have been very controversial, although 
American Psychiatric Association and the National Psychological Association has declared that 
“homosexuality is not a mental illness,” but the United States National Institute for Research and Treatment 
of homosexuality still been working on pathological studies discussed homosexuality. Currently humans or 
different races around the world still mainly heterosexual, and homosexual and only a minority; thus being 
labeled gay called “label”; and to mainstream heterosexual society is unable to accommodate homosexual 
existence.

This article by the relevant literature review and organize to explore the definition of homosexuality, causes, 
determination index, cognitive, religious views on homosexuality, homosexual movement, the rainbow flag 
and conflicts of modern social aspects. We expect general civilian could have a better understanding and 
respect of homosexuality.
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